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І. РОЗ’ЯСНЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА
ЩОДО ДОСТУПУ ДО ПУБЛІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ

Джерело: сайт Вищого Адміністративного Суду України

http://www.vasu.gov.ua/ua/generalization_court_practice.html?_m=publica-

tions&_t=rec&id=3071.

Дане роз’яснення відображає позицію ВАСУ і в окремих питаннях не спів-

падає з позицією АМУ. Зокрема в частині співвідношення законів України

«Про інформацію», «Про доступ до публічної інформації» та низки інших

законів України, які відносять окрему публічну інформацію до інформації

з обмеженим доступом, в частині конфіденційності інформації. Позиція

ВАСУ суперечить позиції парламенту, який крім волі фізичної особи фак-

тично визначає підставою визнання інформації конфіденційною також і

закон. Також відкритим залишається питання відповідності статті 32

Конституції України визначення конфіденційної інформації у Законі Ук-

раїни «Про доступ до публічної інформації».

ПЛЕНУМ ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

ПОСТАНОВА

30.09.2013 № 11

Про практику застосування адміністративними судами положень За-
кону України від 13 січня 2011 року № 2939-VI “Про доступ до пуб-

лічної інформації”

Заслухавши доповідь секретаря Пленуму Вищого адміністративного
суду України Смоковича М.І. про практику застосування адміністратив-
ними судами положень Закону України від 13 січня 2011 року № 2939-VI
“Про доступ до публічної інформації”, Пленум Вищого адміністративного
суду України ПОСТАНОВЛЯЄ:

ЮРИДИЧНІ КОНСУЛЬТАЦІЇ
№14, (грудень) 2013 року

ЩОКВАРТАЛЬНЕ ЕЛЕКТРОННЕ 
ВИДАННЯ ПРОЕКТУ “ДІАЛОГ”

Це видання стало можливим завдяки підтримці Американського народу, здійсненій через USAID. 

Зміст видання є відповідальністю АМУ і не обов’язково відображає погляди USAID або уряду США.



1. Доповідь секретаря Пленуму Вищого адміністративного суду Ук-
раїни Смоковича М.І. взяти до відома.

2. Довідку про вивчення та узагальнення практики застосування ад-
міністративними судами положень Закону України “Про доступ до публіч-
ної інформації” довести до відома суддів апеляційних та окружних
адміністративних судів.

Головуючий І.Х. Темкіжев

Секретар Пленуму М.І. Смокович

Довідка
про вивчення та узагальнення практики застосування 

адміністративними судами положень
Закону України «Про доступ до публічної інформації»

На виконання плану роботи Вищого адміністративного суду Ук-
раїни здійснено вивчення та узагальнення практики застосування адмініс-
тративними судами положень Закону України від 13 січня 2011 року №
2939-VІ «Про доступ до публічної інформації» (далі також – Закон). 

Здійснення цього узагальнення обумовлено змінами, що відбулися
у правовому регулюванні інформаційних відносин у зв’язку з набранням
чинності законами України «Про захист персональних даних» (1 січня 2011
року), «Про доступ до публічної інформації» та «Про інформацію» в новій
редакції (10 травня 2011 року). 

Зміни в інформаційному законодавстві призвели до виникнення
нової категорії адміністративних спорів. Це спори між запитувачами пуб-
лічної інформації та її розпорядниками щодо оскарження рішень, дій чи
бездіяльності, розв’язання яких відповідно до статті 23 Закону України
«Про доступ до публічної інформації» здійснюється у порядку адміністра-
тивного судочинства.

Офіційна статистична звітність адміністративних судів не дає мож-
ливості відстежити кількісні показники розгляду адміністративних справ,
пов’язаних із застосуванням Закону України «Про доступ до публічної ін-
формації». У зв’язку з цим здійснено вибіркове статистичне спостереження
розгляду цієї категорії справ. Так, за інформацією, наданою Вінницьким
апеляційним адміністративним судом, з 10 травня 2011 року по 1 червня
2012 року цим судом переглянуто 15 постанов у справах, пов’язаних із за-
стосуванням Закону України «Про доступ до публічної інформації», з яких
10 – залишено без змін, 4 – скасовано, 1 – змінено. Житомирським апеля-
ційним адміністративним судом переглянуто 8 справ, з яких у 3 справах
судові рішення скасовано. Дніпропетровським апеляційним адміністра-
тивним судом переглянуто 3 судових рішення, з яких 1 – скасовано. До-
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нецьким апеляційним адміністративним судом переглянуто 27 справ, у
яких у 7 справах судові рішення скасовано. Севастопольським апеляційним
адміністративним судом переглянуто 24 постанови, з яких 7 –скасовано.

Статистичні показники дають можливість зробити висновок, що
досліджувана категорія справ є нечисленною. Однак скасування в апеля-
ційному порядку кожного третього судового рішення свідчить про те, що
окремі норми застосування процесуального та матеріального закону по-
требують більш детального аналізу та роз’яснення.

Деякі питання застосування норм процесуального права під
час розгляду справ, пов’язаних із застосуванням Закону України

«Про доступ до публічної інформації»

Проблеми визначення юрисдикції адміністративних судів щодо
зазначеної категорії справ

За приписами частини другої статті 4 Кодексу адміністративного
судочинства України (далі – КАС України) юрисдикція адміністративних
судів поширюється на всі публічно-правові спори, крім спорів, для яких
законом встановлений інший порядок судового вирішення.

Застосування принципу тлумачення від попереднього правового
явища до наступного і навпаки дає нам можливість отримати правовий
припис про те, що юрисдикцію суду щодо розв’язання спору може бути
визначено й законом.

Частиною третьою статті 23 Закону України «Про доступ до пуб-
лічної інформації» встановлено, що оскарження рішень, дій чи бездіяль-
ності розпорядників інформації до суду здійснюється відповідно до
Кодексу адміністративного судочинства України.

Аналіз та синтез указаних норм дозволяє зробити імперативний
правовий висновок про те, що на будь-які спори про оскарження рішень,
дій чи бездіяльності розпорядників публічної інформації, які виникають у
правовідносинах, урегульованих Законом України «Про доступ до публіч-
ної інформації», поширюється юрисдикція адміністративних судів.

Водночас, як показав аналіз судової практики, у правозастосовній
діяльності судів виникали ускладнення при визначенні юрисдикції адмі-
ністративних судів щодо поширення їх компетенції на спори про оскар-
ження рішень, дій чи бездіяльності розпорядників публічної інформації.

За дослідженими висновками, які робили суди під час розгляду за-
значених спорів, такі проблеми викликані неузгодженістю окремих поло-
жень Закону України «Про доступ до публічної інформації» та Кодексу
адміністративного судочинства України щодо поширення юрисдикції ад-
міністративних судів на спори, у яких серед їх сторін відсутній суб’єкт
владних повноважень.
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Так, Законом України «Про доступ до публічної інформації» надано
інше, ніж у Кодексі адміністративного судочинства України, визначення
суб’єкта владних повноважень. 

На наш погляд, окреслена проблема є помилковою з урахуванням
такого.

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 13 Закону суб’єктом
владних повноважень є органи державної влади, інші державні органи, ор-
гани місцевого самоврядування, органи влади Автономної Республіки
Крим, інші суб’єкти, що здійснюють владні управлінські функції відпо-
відно до законодавства та рішення яких є обов’язковими для виконання.

Пунктом 7 частини першої статті 3 КАС України передбачено, що
суб’єкт владних повноважень – це орган державної влади, орган місцевого
самоврядування, їхня посадова чи службова особа, інший суб’єкт при
здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства,
в тому числі на виконання делегованих повноважень. 

Диспозицією зазначеної норми в КАС України визначено всіх
суб’єктів владних повноважень, тому сфера дії цієї норми повністю охоп-
лює сферу дії норми, яка міститься в пункті 1 частини першої статті 13 За-
кону, оскільки диспозиція норми в Законі містить менший перелік
суб’єктів владних повноважень та не визначає інших суб’єктів, ніж визна-
чені в КАС України.

Аналіз указаних норм права та правових висновків, отриманих у
результаті тлумачення вказаних норм права, сфера дії одної з яких по-
вністю охоплює сферу дії іншої, дає можливість зробити висновок, що таке
правове визначення суб’єктів владних повноважень за Законом не впливає
на визначення юрисдикції спору, оскільки незалежно від того, якою нор-
мою визначено суб’єкта владних повноважень, такий спір буде відноситися
до юрисдикції адміністративних судів.

Найбільше утруднень щодо визначення судової юрисдикції спорів
зазначеної категорії в судовій практиці виникало у зв’язку з тим, що згідно
зі статтею 13 Закону України «Про доступ до публічної інформації» роз-
порядниками публічної інформації можуть бути не лише суб’єкти владних
повноважень, а і юридичні особи та суб’єкти господарювання, тобто не
суб’єкти владних повноважень.

Зокрема, відповідно до пунктів 2–4 частини першої, частини другої
статті 13 Закону розпорядниками публічної інформації є:

юридичні особи, що фінансуються з державного, місцевих бюдже-
тів, бюджету Автономної Республіки Крим, – стосовно інформації щодо
використання бюджетних коштів;

особи, якщо вони виконують делеговані повноваження суб’єктів
владних повноважень згідно із законом чи договором, включаючи надання
освітніх, оздоровчих, соціальних або інших державних послуг, – стосовно
інформації, пов’язаної з виконанням їхніх обов’язків;
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суб’єкти господарювання, які займають домінуюче становище на
ринку або наділені спеціальними чи виключними правами, або є природ-
ними монополіями;

суб’єкти господарювання, які володіють: інформацією про стан до-
вкілля; інформацією про якість харчових продуктів і предметів побуту; ін-
формацією про аварії, катастрофи, небезпечні природні явища та інші
надзвичайні події, що сталися або можуть статися і загрожують здоров’ю
та безпеці громадян; іншою інформацією, що становить суспільний інтерес
(суспільно необхідною інформацією).

Перераховані розпорядники публічної інформації не є суб’єктами
владних повноважень, тому в судовій практиці виникали проблеми щодо
визначення юрисдикції спорів, у яких відповідачами були такі розпоряд-
ники. 

У зв’язку з цим у перші місяці дії Закону були випадки відмови су-
дами першої інстанції у відкритті провадження у справі відповідно до
пункту 1 частини першої статті 109 КАС України, оскільки зазначені роз-
порядники публічної інформації не є суб’єктами владних повноважень, а
тому суди вважали, що такий позов не належить розглядати в порядку ад-
міністративного судочинства.

Ці помилки виправляли суди апеляційної інстанції з посиланням на
частину третю статті 23 Закону України «Про доступ до публічної інфор-
мації», відповідно до якої оскарження рішень, дій чи бездіяльності розпо-
рядників інформації до суду здійснюється відповідно до Кодексу
адміністративного судочинства України1.

Проте до сьогодні цією неузгодженістю користуються відповідачі,
заявляючи клопотання про закриття провадження в адміністративних спра-
вах, мотивуючи їх відсутністю у відповідача статусу суб’єкта владних по-
вноважень. Як показує практика, суди відмовляють у задоволенні таких
клопотань2.

Отже, юрисдикція адміністративних судів поширюється на всі
спори щодо правовідносин, пов’язаних з доступом до публічної інформа-
ції, в яких оскаржуються рішення, дії чи бездіяльність розпорядників пуб-
лічної інформації, в тому числі й у разі, якщо і такими розпорядниками є
не суб’єкти владних повноважень. 

Вивчення судової практики показує, що запровадження цих новел
ускладнює вирішення питання про юрисдикцію суду щодо вирішення
справ цієї категорії на стадії відкриття провадження. 

Статтею 107 КАС України встановлено, що на стадії відкриття про-
вадження у справі суддя з’ясовує, чи належить позовну заяву розглядати в
порядку адміністративного судочинства. 
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1Ухвала Харківського окружного адміністративного суду від 12 липня 2011 року, реєстраційний номер судового рі-

шення в Єдиному державному реєстрі судових рішень – 17299319 (ухвалу скасовано ухвалою Харківського апеляцій-

ного адміністративного суду від 21 листопада 2011 року – 22026087).
2Ухвали Донецького окружного адміністративного суду від 8 червня 2012 року, реєстраційний номер судового рі-

шення в Єдиному державному реєстрі судових рішень – 24835460, Харківського окружного адміністративного суду

від 5 червня 2012 року – 24445950.



На цій стадії щодо відповідачів, які не є суб’єктами владних повно-
важень, визначити належність справи до юрисдикції адміністративного
суду в окремих випадках досить складно. 

Наприклад, не завжди з матеріалів позовної заяви можна встано-
вити, що юридична особа фінансується з державного чи місцевого бюд-
жетів, а суб’єкт господарювання займає домінуюче становище на ринку
тощо. Ці обставини здебільшого можна встановити лише під час розгляду
справи. Також суди враховують, що такі відповідачі є розпорядниками пуб-
лічної інформації не щодо всієї інформації, а лише щодо інформації, ви-
значеної Законом України «Про доступ до публічної інформації», яка
знаходиться в їхньому володінні.

На нашу думку, на стадії відкриття провадження в такій справі не-
обхідно з’ясувати, яку інформацію не надано позивачу і, якщо ця інфор-
мація є публічною, то такий спір в будь-якому разі належить до юрисдикції
адміністративних судів незалежно від відповідача у спорі, навіть якщо ін-
формація не є публічною, але позивач суб’єктивно уявляє її такою.

Тому, на наш погляд, суд, встановивши, що запитувана інформація
не є публічною в розумінні Закону або відповідач не є розпорядником такої
інформації, повинен відмовити в позові.

У результаті вивчення судової практики встановлено, що суди не-
однаково вирішують питання щодо юрисдикції суду в разі встановлення
того, що позов заявлено до особи, яка не є суб’єктом владних повноважень
та розпорядником публічної інформації.

Наприклад, у справі за позовом ОСОБА до Донецької дирекції Ук-
раїнського державного підприємства поштового зв’язку «Укрпошта» про
протиправну відмову в задоволенні запиту на інформацію (ненаданні копії
наказу про ліквідацію вузла поштового зв’язку, інших документів, пов’яза-
них із ліквідацією цього вузла, інформації про передачу приміщення та ін-
шого майна, що належало відділенню, фізичній чи юридичній особі) та
зобов’язання відшкодувати завдану моральну шкоду суди відмовили у за-
доволенні позову. Зокрема, ухвалу суду апеляційної інстанції мотивовано
тим, що позивач є розпорядником інформації тільки стосовно інформації
щодо умов постачання товарів, послуг та цін на них3.

На наш погляд, таке правозастосування є правильним, оскільки усі
спори щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності розпорядників пуб-
лічної інформації відносяться до юрисдикції адміністративних судів. Якщо
ж така інформація не є публічною або відповідач не є розпорядником пуб-
лічної інформації, то в таких випадках необхідно відмовляти в задоволенні
позову, незалежно від того, чи є відповідач суб’єктом владних повноважень
чи ні. 
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Суди також повинні відмовляти в задоволенні позову, який пред’яв-
лено з вимогою щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності розпоряд-
ників публічної інформації щодо її ненадання, якщо під час судового
розгляду буде встановлено, що позивач зажадав у відповідача інформацію
відповідно до законів України «Про інформацію», «Про звернення грома-
дян» тощо. 

У зв’язку з цим, на наш погляд, у разі заявлення позову щодо ос-
карження рішень, дій чи бездіяльності розпорядників публічної інформації
щодо ненадання такої інформації позивач не може за правилами частини
першої статті 51 КАС України змінити позовні вимоги та зажадати від суду
вирішення питання щодо неотримання інформації відповідно до законів
України «Про інформацію» та «Про звернення громадян», оскільки в та-
кому разі це не є зміною предмета або підстави позову, а є пред’явлення
позову з новими вимогами, юрисдикція якого визначається за загальними
правилами, встановленими КАС України.

2. Проблеми визначення підсудності зазначеної категорії справ

Предметна підсудність адміністративних справ визначається за пра-
вилами статті 18 КАС України. Аналіз та синтез цієї статті дає можливість
зробити висновок, що за загальним правилом така підсудність визнача-
ється залежно від сторони у справі, зокрема якщо стороною у справі є
орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної
Республіки Крим, обласна рада, Київська, Севастопольська міська рада, то
такі справи підсудні окружному адміністративному суду. Якщо ж стороною
у справі є орган місцевого самоврядування, крім зазначених вище, а дер-
жавний орган не є стороною у цій справі, то така справа підсудна місце-
вому загальному суду як адміністративному суду.

З досліджуваних матеріалів справ вбачається, що у судів не виникає
проблем із визначенням предметної підсудності справ зазначеної категорії,
в яких стороною є суб’єкт владних повноважень4. Під час вирішення цього
питання суди застосовують положення статті 18 КАС України: справи, у
яких відповідачем є орган місцевого самоврядування підсудні місцевим
загальним судам як адміністративним судам, а в яких орган державної
влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим,
обласна рада, Київська, Севастопольська міська рада – окружним адмініс-
тративним судам. 

Однак у судовій практиці виникають проблеми щодо визначення
предметної підсудності, якщо розпорядник публічної інформації не є
суб’єктом владних повноважень, тобто не належить до органів, визначених
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у статті 18 КАС України. До того ж стаття 18 КАС України не встановлює
підсудності справ зі спорів щодо правовідносин, пов’язаних з доступом до
публічної інформації. 

У зв’язку з цим предметна підсудність справ, у яких відповідач як
розпорядник публічної інформації не є суб’єктом владних повноважень,
визначається з урахуванням положень частини п’ятої статті 18 цього Ко-
дексу, а саме за вибором позивача.

Територіальна підсудність адміністративних справ визначається за
правилами статті 19 КАС України. Відповідно до частини першої цієї
статті адміністративні справи вирішуються адміністративним судом за міс-
цезнаходженням відповідача.

Водночас необхідно враховувати, що справи з приводу оскарження
актів індивідуальної дії, дій та бездіяльності суб’єктів владних повнова-
жень, які прийняті (вчинені, допущені) стосовно конкретної фізичної чи
юридичної особи (їх об’єднань), вирішуються за вибором позивача адмі-
ністративним судом за зареєстрованим у встановленому законом порядку
місцем проживання (перебування, знаходження) цієї особи-позивача, або
адміністративним судом за місцезнаходженням відповідача (частина друга
статті 19 КАС України). Отже, за цими правилами визначається територі-
альна підсудність справ, у яких відповідачами є суб’єкти владних повно-
важень, які є розпорядниками публічної інформації.

Справи, у яких відповідачем є розпорядник публічної інформації,
який не є суб’єктом владних повноважень, територіально підсудні за міс-
цезнаходженням відповідача (частина перша статті 19 КАС України). Тому,
помилковим є визначення територіальної підсудності таких справ за вибо-
ром позивача з посиланням на частину четверту статті 19 КАС України. 

Деякі питання щодо визначення інформації публічною 

Визначення поняття «публічна інформація» наведено у статті 1 За-
кону України «Про доступ до публічної інформації». Так, відповідно до
частини першої цієї статті публічна інформація – це відображена та задо-
кументована будь-якими засобами та на будь-яких носіях інформація, що
була отримана або створена в процесі виконання суб’єктами владних по-
вноважень своїх обов’язків, передбачених чинним законодавством, або яка
знаходиться у володінні суб’єктів владних повноважень, інших розпоряд-
ників публічної інформації, визначених цим Законом.

За цим визначенням, на наш погляд, можна виокремити такі ознаки
публічної інформації:

1) готовий продукт інформації, який отриманий або створений
лише в процесі виконання суб’єктами владних повноважень своїх обов’яз-
ків, передбачених чинним законодавством;

2) заздалегідь відображена або задокументована будь-якими засо-
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бами та на будь-яких носіях інформація;
3) така інформація знаходиться у володінні суб’єктів владних по-

вноважень або інших розпорядників публічної інформації;
4) інформація не може бути публічною, якщо створена суб’єктом

владних повноважень не під час виконання суб’єктами владних повнова-
жень своїх обов’язків;

5) інформація не може бути публічною, якщо створена не суб’єктом
владних повноважень.

У разі відсутності перелічених ознак в інформації, така інформація
не належить до публічної.

Отже, визначальним для публічної інформації є те, щоб вона була
заздалегідь готовим, зафіксованим продуктом, отриманим або створеним
лише суб’єктом владних повноважень у процесі виконання своїх обов’яз-
ків. Щодо несуб’єктів владних повноважень, то вони можуть бути тільки
розпорядниками такої інформації.

Незважаючи на те, що згаданий Закон містить визначення терміна
«публічна інформація», на практиці немає однозначного розуміння цього
поняття. 

У науково-практичному коментарі до Закону України «Про доступ
до публічної інформації», підготовленому Центром суспільних медіа за
підтримки Міжнародного фонду «Відродження» та Програми сприяння
Парламенту5, важливою ознакою публічної інформації визначено її попе-
редню фіксацію. Автори коментаря зазначають, що цей Закон регулює від-
носини щодо допуску до інформації, яка вже існує, і не вимагає у відповідь
на запит створювати певну інформацію. Такий підхід є новим в інформа-
ційному законодавстві, оскільки відповідно до Закону України «Про ін-
формацію» у попередній його редакції розпорядник інформації під час
підготовки відповіді зобов’язаний був створювати нову інформацію. 

Ця законодавча новела знайшла відображення і в судовій практиці.
Наприклад, у справі за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю
«ПІРС» до Державної податкової інспекції у Дзержинському районі міста
Харкова про визнання протиправною відмови в організації відеозапису ро-
боти комісії з розгляду заперечень на акт перевірки або надання дозволу
позивачу самостійно організувати відеозапис апеляційний адміністратив-
ний суд, залишаючи без змін оскаржуване рішення суду першої інстанції
про відмову в задоволенні позову, з приводу доводів апеляційної скарги
щодо обмеження права на доступ до публічної інформації зазначив, що
публічна інформація в цьому випадку може бути створена тільки після за-
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кінчення роботи комісії6.
Аналіз судової практики показав, що дуже часто запитувачі не звер-

тають уваги на цей момент і у формі інформаційного запиту просять на-
дати правову допомогу чи відповіді на питання, що вирішуються у
порядку, встановленому Законом України «Про звернення громадян».

Наприклад, у справі за позовом ОСОБА до Фонду державного
майна України про визнання дій щодо надання відповідей не за суттю за-
питів на інформацію протиправними, зобов’язання вчинити певні дії суди
першої та апеляційної інстанцій дійшли висновку, що запитувана позива-
чем інформація є правовою інформацією стосовно питань діяльності
Фонду державного майна України та управління державним майном, що
підпадає під дію Закону України «Про безоплатну правову допомогу»7. 

В іншій справі за позовом ОСОБА до Донецької обласної державної
адміністрації про визнання дій щодо надання недостовірної інформації
протиправними та зобов’язання вчинити певні дії суди встановили, що ін-
формаційний запит про надання інформації стосується права позивача та
членів його сім’ї на отримання трикімнатної квартири (запит розглянуто в
порядку, визначеному Законом України «Про звернення громадян»)8. У
справі за позовом ОСОБА до Вінницького міського голови про визнання
протиправною бездіяльності щодо ненадання відповіді на інформаційний
запит та зобов’язання надати відповідь суди з’ясували, що запит стосувався
мотивів дій виконавчих органів місцевого самоврядування, зокрема щодо
впливу на мешканців міста вартості реконструкції площі, щодо мотивів
оскарження рішень антимонопольного комітету, викриття наявних, на
думку заявника, недоліків у роботі (запит розглянуто в порядку, визначе-
ному Законом України «Про звернення громадян»)9.

У цих та інших справах простежується тенденція, відповідно до
якої розпорядники інформації, опрацьовуючи запити, визначають порядок
їх розгляду зі змісту запиту. У разі невідповідності змісту запиту вимогам
Закону України «Про доступ до публічної інформації» та наявності підстав
для опрацювання його відповідно до законів України «Про звернення гро-
мадян» чи «Про надання безоплатної правової допомоги» приймається від-
повідне рішення, про що здебільшого повідомляється запитувача. Тобто
розпорядник інформації для підготовки відповіді застосовує той закон,
який є найбільш прийнятним у кожному конкретному випадку.
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У таких справах суди, з’ясувавши, що за змістом інформаційний
запит є пропозицією (зауваженням), заявою (клопотанням) чи скаргою,
встановлюють обставини, що пов’язані з дотриманням відповідачем під
час надання відповіді на інформаційний запит вимог Закону України «Про
звернення громадян» та залежно від встановленого розв’язують спір. Зде-
більшого суди відмовляють у задоволенні позовів у зв’язку з дотриманням
відповідачами вимог зазначеного Закону10.

Разом з тим є інша судова практика. Установивши, що інформацій-
ний запит за своїм змістом є зверненням громадян у розумінні Закону
України «Про звернення громадян», а не інформаційним запитом у розу-
мінні Закону України «Про доступ до публічної інформації», а також те,
що позивач у позовній заяві просить суд зобов’язати надати обґрунтовану
відповідь по суті інформаційного запиту відповідно до Закону України
«Про доступ до публічної інформації», суди відмовляють у задоволенні
позовних вимог, оскільки вимоги Закону України «Про доступ до публічної
інформації» не поширюються на відносини у сфері звернень громадян, які
регулюються спеціальним законом11.

Ці приклади показують, що запитувачі інформації ототожнюють по-
няття запит на інформацію із зверненням та не враховують, що запит на
публічну інформацію та звернення громадян є різними категоріями за пра-
вовими підставами, предметом, вимогами щодо форми, оплатності, і не
правильно оформляють запити.

Для кращого розуміння різниці між зверненням громадян та інфор-
маційним запитом щодо доступу до публічної інформації наведемо класи-
фікаційні ознаки цих правових категорій.

Таблиця
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Класифікаційні ознаки Звернення Інформаційний запит

Правові підстави Закон України «Про звернення громадян»
Закон України «Про доступ до

публічної інформації»

Предмет

Звернення до органів державної влади,

місцевого самоврядування, об’єднань гро-

мадян, підприємств, установ, організацій

незалежно від форм   власності, засобів

масової   інформації, посадових осіб    від-

повідно до їхніх функціональних обов’язків

із зауваженнями, скаргами    та пропози-

ціями, що стосуються їхньої статутної  ді-

яльності, заявою або клопотанням щодо

реалізації своїх соціально-економічних, по-

літичних та особистих прав і законних інте-

ресів та скаргою про їх порушення

Доступ до публічної інформації,

якою володіє або повинен воло-

діти її розпорядник

Зміст
Пропозиції (зауваження), заяви (клопо-

тання) і скарги 

Запит на інформацію (про-

хання)

Мета
Одержання роз’яснення, що потребує вчи-

нення додаткових дій

Одержання попередньо створе-

ної чи одержаної інформації 

Статус особи запиту-

вача, заявника
Суб’єкт, який інформує Суб’єкт, якого інформують

10 Постанова Окруж-

ного адміністратив-

ного суду міста Києва

від 4 липня 2012

року, реєстраційний

номер судового рі-

шення в Єдиному

державному реєстрі

судових рішень –

25122774.
11 Постанова Івано-

Франківського окруж-

ного

адміністративного

суду від 28 вересня

2011 року, реєстра-

ційний номер судо-

вого рішення в

Єдиному держав-

ному реєстрі судових

рішень – 20560738.



Повертаючись до наведених вище прикладів із судової практики,
необхідно звернути увагу на різні мотиви, з яких суди залишають позовні
вимоги щодо протиправної відмови у наданні відповіді на інформаційні
запити (за змістом – звернення) без задоволення. У частині мотивування
судового рішення така практика потребує коригування.

Відповідно до статті 3 КАС України адміністративний позов – це
звернення до адміністративного суду про захист прав, свобод та інтересів
або на виконання повноважень у публічно-правових відносинах. Звертаю-
чись до суду у згаданих вище справах, позивачі просили відновити їх по-
рушене право на доступ до публічної інформації. У такому разі судам
необхідно встановлювати, чи порушено саме це право, а не право на звер-
нення громадян. У таких випадках суд не може вийти за межі позовних
вимог, оскільки відповідно до частини другої статті 11 зазначеного Кодексу
такі процесуальні дії суд може вчинити тільки в разі, якщо це необхідно
для повного захисту того права, про захист якого вони просять.

Таким чином, встановивши, що розпорядник публічної інформації
правильно класифікував зміст звернення, на наш погляд, відмова у задо-
воленні позову має бути мотивована саме відсутністю у діях відповідача
лише порушення права заявника на одержання публічної інформації. 

Вважаємо, що з метою уникнення вищезазначених випадків обґрун-
тування про звернення до суду у сфері відносин щодо доступу до публічної
інформації повинно бути зазначено у позовній заяві. Відсутність або не-
зрозумілість такого обґрунтування є підставою для залишення позовної
заяви без руху (частина перша статті 106 КАС України) та надання строку
для усунення такого недоліку. Крім того, у такий спосіб, ще на цій стадії,
суд зможе вияснити, у яких правовідносинах виник спір.

Для з’ясування того, чи є інформація публічною, суди досліджують
підстави одержання чи створення інформації суб’єктами владних повно-
важень.

Для вирішення цього питання суди з’ясовують підстави отримання
чи створення запитуваної інформації та враховують те, що публічна інфор-
мація одержується чи створюється суб’єктами владних повноважень на
виконання обов’язків, визначених чинним законодавством.

Прикладом цього може бути справа за позовом ОСОБА до Вико-
навчого комітету Донецької міської ради та Головного управління місто-
будування і архітектури Донецької міської ради, третя особа –управління
Держкомзему у місті Донецьку Донецької області, про визнання дій та без-
діяльності суб’єктів владних повноважень протиправними та зобов’язання
вчинити певні дії. Підставою звернення до суду була відмова відповідачів
у наданні відповіді на інформаційний запит щодо надання інформації про
всі земельні ділянки комунальної форми власності у межах окремих райо-
нів міста Донецька, не наданих у користування, що можуть бути викорис-
тані під забудову. 
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Вирішуючи цю справу, Ворошиловський районний суд міста До-
нецька та Донецький апеляційний адміністративний суд врахували, що від-
повідно до частини п’ятої статті 24 Закону України «Про регулювання
містобудівної діяльності» спеціально уповноважені органи з питань міс-
тобудування та архітектури і центральний орган виконавчої влади з питань
земельних ресурсів та його територіальні органи забезпечують відкритість,
доступність та повноту інформації про наявність на території відповідної
адміністративно-територіальної одиниці земель державної та комунальної
власності, не наданих у користування, що можуть бути використані під за-
будову, про наявність обмежень і обтяжень земельних ділянок, містобудівні
умови та обмеження в містобудівному і державному земельному кадас-
трах.

До моменту внесення відповідної інформації до містобудівного та
державного земельного кадастрів виконавчий орган сільської, селищної,
міської ради, Київська та Севастопольська міські державні адміністрації
або відповідний місцевий орган виконавчої влади зобов’язані надавати за
запитами фізичних та юридичних осіб письмову інформацію про наявність
земельних ділянок, що можуть бути використані під забудову.

З огляду на зазначене суди, серед іншого, дійшли висновку, що ін-
формація про наявність земельних ділянок, що можуть бути використані
під забудову, є публічною, оскільки відповідно до вимог Закону України
«Про регулювання містобудівної діяльності» вказана інформація повинна
створюватися в процесі виконання суб’єктами владних повноважень своїх
обов’язків, передбачених чинним законодавством. Тому на таку інформа-
цію та на правовідносини, пов’язані з її поширенням, оприлюдненням, на-
данням тощо, поширюються норми Закону України «Про доступ до
публічної інформації»12.

Синтез викладеного дає можливість зробити такі висновки.
Судам під час розгляду справ необхідно насамперед визначати, чи

запитувана інформація є публічною, з урахуванням вищеперерахованих
ознак та законодавчого визначення поняття публічної інформації (стаття 1
Закону).

Якщо запитуваний запит про надання публічної інформації є фак-
тично зверненням (заявою, клопотанням) про надання інформації згідно
із Законом України «Про звернення громадян», то в такому разі судам не-
обхідно відмовляти в задоволенні позову щодо оскарження рішень, дій чи
бездіяльності розпорядників публічної інформації. Тобто суди, встано-
вивши, що розпорядник публічної інформації правильно класифікував
зміст звернення, на наш погляд, відмову в задоволенні позову повинні мо-
тивувати саме відсутністю у діях відповідача лише порушення права заяв-
ника на одержання публічної інформації.
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12 Ухвала Донецького апеляційного адміністративного суду від 13 грудня 2011 року, реєстраційний номер судового
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Окремі питання визначення сфери дії Закону України
«Про доступ до публічної інформації»

Відповідно до частини другої статті 2 Закону України «Про доступ
до публічної інформації» цей Закон не поширюється на відносини щодо
отримання інформації суб’єктами владних повноважень при здійсненні
ними своїх функцій, а також на відносини у сфері звернень громадян, які
регулюються спеціальним законом. 

Як зазначалося вище, визначення суб’єктів владних повноважень
наведено у пункті 1 частини першої статті 13 згаданого Закону. Ці суб’єкти,
з-поміж інших розпорядників публічної інформації, а також інші суб’єкти
владних повноважень не наділені правом на доступ до публічної інформа-
ції, оскільки повноваження щодо отримання будь-якої інформації, у тому
числі публічної, визначені законами, що регулюють порядок діяльності
цих суб’єктів.

Судова практика містить випадки звернення до суду суб’єктів влад-
них повноважень до розпорядників публічної інформації. Суди дотриму-
ються однакової позиції у тому, що дія Закону України «Про доступ до
публічної інформації» не поширюється на спірні відносини, і відмовляють
у відкритті провадження у таких справах або закривають провадження у
справах13.

Також цією нормою виключено з-під регулювання цього Закону від-
носини у сфері звернень громадян. Як зазначають у вже згаданому на-
уково-практичному коментарі до Закону України «Про доступ до публічної
інформації» його автори, словесна конструкція «відносини у сфері звер-
нень громадян, які регулюються спеціальним законом» означає, що цей
Закон не поширюється на відносини, які регулює Закон України «Про звер-
нення громадян».

Обмеження, встановлене цією нормою, застосовується під час роз-
гляду запитів учасників процесу (судового, досудового) про надання ін-
формації у справах, адресованих судам, органам прокуратури, під час
розгляду адвокатських запитів.

У разі надходження запитів від учасників процесу про надання
копій матеріалів судових справ, інформації про дату та час слухання справи
тощо, розпорядники цієї інформації – суди та органи прокуратури, як пра-
вило, відмовляють у задоволенні таких запитів з огляду на те, що поло-
ження Закону України «Про доступ до публічної інформації» не
поширюється на відносини, які врегульовано процесуальним законодав-
ством.

Наприклад, у справі за позовом ОСОБА до Святошинського рай-
онного суду міста Києва про визнання бездіяльності протиправною та зо-
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13 Ухвала Окружного адміністративного суду міста Києва від 14 травня 2012 року, реєстраційний номер судового рі-

шення в Єдиному державному реєстрі судових рішень – 24212427.



бов’язання вчинити певні дії (надати належним чином завірену копію кри-
мінальної справи за обвинуваченням ОСОБА), суд першої інстанції від-
мовив у задоволенні позову з огляду на те, що ці відносини регулюються
Кримінально-процесуальним кодексом України. Це рішення залишено без
змін судом апеляційної інстанції14.

У справі за позовом ОСОБА до Жовтневого районного суду міста
Луганська про визнання протиправною бездіяльності в частині ненадання
відповідей на запити про дату та час слухання його справи, суд першої ін-
станції відмовив у відкритті провадження у адміністративній справі у
зв’язку з тим, що справа не підлягає розгляду в порядку адміністративного
судочинства. Залишаючи без змін рішення суду першої інстанції, апеля-
ційний адміністративний суд зазначив, що, за змістом позовної заяви, по-
зивач оскаржує бездіяльність відповідача, яка полягає у неповідомленні
його, як сторону у справі, про призначення розгляду цивільної справи, що
регламентується нормами статтями 157, 158 Цивільного процесуального
кодексу України. Оскільки діяльність чи бездіяльність суду, пов’язана з
розглядом конкретної справи, не належить до управлінської діяльності, а
відноситься до процесуальної, то позов не підлягає розгляду в порядку ад-
міністративного судочинства15.

Ще одним прикладом може слугувати справа за позовом відкритого
акціонерного товариства «Авіакомпанія «Сибір» до Генеральної прокура-
тури України про визнання протиправною відмови в задоволенні запитів
позивача про надання процесуальних документів у кримінальній справі.

Як вбачається з матеріалів справи, за результатами розгляду запиту
позивачу роз’яснено, що згідно з частиною другою статті 2 Закону України
«Про доступ до публічної інформації», дія цього Закону не поширюється
на відносини у сфері звернень громадян, які регулюються спеціальним за-
коном, та зазначено, що ознайомлення з матеріалами кримінальної справи,
надання копій процесуальних документів регулюється спеціальним зако-
ном – Кримінально-процесуальним кодексом України.

Суд першої інстанції, закриваючи провадження у справі, виходив з
того, що спори щодо виконання органами слідства та прокуратури владних
процесуальних функцій не належать до юрисдикції адміністративних
судів, оскільки такі спори не випливають із здійснення суб’єктом владних
повноважень своїх владних управлінських функцій, а оскарження окремих
процесуальних актів, дій чи бездіяльності органів дізнання, попереднього
слідства і прокуратури до суду повинно здійснюватися в порядку, встанов-
леному Кримінально-процесуальним кодексом України16.
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14 Ухвала Київського апеляційного адміністративного суду від 1 березня 2012 року, реєстраційний номер судового рі-

шення в Єдиному державному реєстрі судових рішень – 22125938.
15 Ухвала Донецького апеляційного адміністративного суду від 15 листопада 2011 року, реєстраційний номер судо-

вого рішення в Єдиному державному реєстрі судових рішень – 20305166.
16 Ухвали Київського апеляційного адміністративного суду від 16 лютого 2012 року, реєстраційний номер судового рі-
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Наведені приклади дають можливість зробити висновок про те, що
під час розгляду таких справ в одному випадку суди відмовляють в задо-
воленні позовної заяви, а в другому – відмовляють у відкритті провад-
ження або закривають провадження у справі.

На наш погляд, з метою однакового вирішення цих питань необ-
хідно враховувати таке.

Зі змісту частини першої статті 1 Закону випливає, що публічна ін-
формація отримується або створюється в процесі виконання суб’єктами
владних повноважень своїх обов’язків, передбачених чинним законодав-
ством.

Синтез цієї норми дає можливість зробити висновок про те, що під
обов’язками суб’єктів владних повноважень, передбачених чинним зако-
нодавством, необхідно розуміти також обов’язки цих суб’єктів не тільки
під час виконання владних управлінських функцій, а й інші обов’язки, в
тому числі ті, що передбачені процесуальним законодавством.

Тобто на визначення інформації публічною не впливає те, при ви-
конанні яких обов’язків суб’єктом владних повноважень вона отримана та
яким законодавством ці обов’язки визначені.

Разом із цим необхідно враховувати, що встановлення процесуаль-
ним законодавством можливості отримання публічної інформації не є під-
ставою для закриття провадження у вказаній категорії справ, оскільки
визначальним у цьому є передбачена таким процесуальним законодав-
ством можливість оскарження до іншого суду рішень, дій чи бездіяльності
таких суб’єктів владних повноважень у разі ненадання доступу до публіч-
ної інформації. Отже, саме таке правоврегулювання може бути підставою
для відмови у відкритті провадження чи закриття провадження у справі.
В інших випадках необхідно спір розв’язувати по суті.

Аналіз зазначених прикладів дозволяє дійти висновку, що причи-
ною виникнення різної судової практики є недостатнє законодавче регу-
лювання питання співвідношення норм Закону України «Про доступ до
публічної інформації» та процесуальних законів, що встановлюють поря-
док одержання в суді інформації про рух справи, копій судових рішень.

Відповідно до Закону України «Про доступ до публічної інформа-
ції» доступ до публічної інформації в сукупності з іншими вимогами може
бути обмежено для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя.
Інших обмежень щодо доступу до інформації, що створюється судами, ор-
ганами прокуратури під час процесуальної діяльності, закон не містить.

Натомість Цивільний процесуальний кодекс України, Господар-
ський процесуальний кодекс України, Кримінальний процесуальний ко-
декс України містять вимоги щодо осіб, які наділені правом одержати
інформацію про судове провадження чи досудове слідство у кримінальних
справах, та порядок інформування учасників процесу про час і місце су-
дового засідання.
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Окремо необхідно звернути увагу на положення Кодексу адмініс-
тративного судочинства України, який не обмежує, як зазначені вище про-
цесуальні закони, коло одержувачів інформації лише особами, які беруть
участь у справі, та особами, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив
питання про їхні права, свободи, інтереси чи обов’язки.

Відповідно до частини другої статті 12 Кодексу адміністративного
судочинства України кожен має право знайомитися в установленому зако-
нодавством порядку із судовими рішеннями у будь-якій розглянутій у від-
критому судовому засіданні справі, які набрали законної сили. Це право
може бути обмежено відповідно до закону в інтересах нерозголошення
конфіденційної інформації про особу, державної чи іншої таємниці, що
охороняється законом.

Тобто адміністративні суди як розпорядники публічної інформації
мають забезпечити право кожного на доступ до публічної інформації, що
містить судові рішення, ухвалені у відкритому судовому засіданні, після
набрання ними чинності. Кодекс адміністративного судочинства України
не встановлює порядку ознайомлення із судовими рішеннями, правил об-
меження у доступі до інформації, а містить бланкетну норму і відсилає до
інших законодавчих актів. Такими актами є закони України «Про доступ
до публічної інформації» та «Про інформацію». Оскільки Закон України
«Про доступ до публічної інформації» є спеціальним щодо відносин з при-
воду одержання такої інформації (далі про це детальніше), то він і підлягає
застосуванню під час реалізації положень частини другої статті 12 Кодексу
адміністративного судочинства України.

Також наведені приклади судової практики звертають увагу моти-
вами ухвалення рішень. Тому правильне розв’язання спору залежить від
правильного встановлення судом обставин справи і визначених відповідно
до них відносин, у яких виник спір.

Окремо необхідно звернути увагу на співвідношення норм Закону
України «Про доступ до публічної інформації» та Закону України «Про до-
ступ до судових рішень». За змістом статті 2 Закону України «Про доступ
до судових рішень» право кожного на доступ до судових рішень забезпе-
чується офіційним оприлюдненням судових рішень на офіційному веб-по-
рталі судової влади України, опублікуванням у друкованих виданнях,
поширенням в електронній формі з дотриманням вимог цього Закону. 

Закон України «Про доступ до публічної інформації» встановлює,
що доступ до інформації забезпечується двома шляхами: шляхомсистема-
тичного та оперативного оприлюднення інформації і надання інформації
за запитами на інформацію. Тому виконання розпорядником обов’язку
щодо оприлюднення судових рішень не звільняє від обов’язку надати пуб-
лічну інформацію на запит.

У цьому контексті показовою є справа за позовом ОСОБА до про-



куратури Чернігівської області та заступника прокурора Чернігівської об-
ласті про визнання протиправною бездіяльності та зобов’язання надати
перелік відомостей, що становлять службову інформацію у Генеральній
прокуратурі України або тільки у прокуратурі Чернігівської області, із за-
значенням назви, номера і дати нормативно-правового акта, яким такий
перелік затверджено. Скасовуючи рішення суду першої інстанції, апеля-
ційний адміністративний суд зазначив, що посилання суду першої інстанції
як на підставу для відмови в задоволенні позову на те, що позивачу було
повідомлено про можливість ознайомлення із запитуваною інформацією
на сайті Генеральної прокуратури України, суперечить частині другій
статті 22 Закону України «Про доступ до публічної інформації», відповідно
до якої відповідь розпорядника інформації про те, що інформація може
бути одержана запитувачем із загальнодоступних джерел вважається про-
типравною відмовою в наданні інформації17. 

У правозастосовній діяльності судів виникали питання щодо поши-
рення дії Закону України «Про доступ публічної інформації» на відносини
адвоката як запитувача та розпорядника інформації щодо інформації, яка
пов’язана зі здійсненням адвокатської діяльності.

На сьогодні у зв’язку з прийняттям Закону України «Про адвокатуру
та адвокатську діяльність» (набрав чинності 15 серпня 2012 року) вирі-
шення цього питання полегшується у зв’язку з більш детальним визначен-
ням поняття «адвокатський запит», строків його розгляду та порядку
оплати виплат за копіювання та друк документів.

Відповідно до частини першої статті 24 цього Закону адвокатський
запит – письмове звернення адвоката до органу державної влади, органу
місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб, підприємств,
установ і організацій незалежно від форми власності та підпорядкування,
громадських об’єднань про надання інформації, копій документів, необхід-
них адвокату для надання правової допомоги клієнту.

З аналізу цієї норми вбачається, що перелік адресатів, до яких може
бути звернено адвокатський запит, є ширшим за перелік розпорядників
публічної інформації, наведений у Законі України «Про доступ до публіч-
ної інформації». Для цих адресатів законодавцем установлено строки роз-
гляду адвокатських запитів, аналогічні тим, що визначені Законом України
«Про доступ до публічної інформації». Також встановлено, що розмір вит-
рат на копіювання та друк документів не може перевищувати граничні
норми витрат на копіювання та друк, встановлені Кабінетом Міністрів
України відповідно до цього Закону.

У цій частині стаття 24 Закону України «Про адвокатуру та адво-
катську діяльність» детально регламентує питання строків розгляду адво-
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катських запитів та порядку відшкодування витрат, а тому відповідні по-
ложення Закону України «Про доступ до публічної інформації» не поши-
рюються на відносини між адвокатом на розпорядником інформації.

Відповідно до частини другої статті 24 Закону України «Про адво-
катуру та адвокатську діяльність» інформація з обмеженим доступом і
копії документів, в яких міститься інформація з обмеженим доступом, не
підлягають наданню у відповідь на адвокатський запит. Водночас цей
Закон не містить ні визначення, ні ознак інформації з обмеженим доступом,
ні відсилочних норм до інших законів.

Види інформації з обмеженим доступом (конфіденційна, таємна та
службова) визначено у законах України «Про доступ до публічної інфор-
мації» та «Про інформацію». При цьому необхідно зауважити, що Законом
України «Про доступ до публічної інформації» надано визначення конфі-
денційної і таємної інформації та перелік службової інформації. Закон
України «Про інформацію» дає визначення конфіденційної інформації, яке
охоплює більше коло інформації в порівнянні з визначенням, наданим у
Законі України «Про доступ до публічної інформації». З приводу таємної
та службової інформації встановлено, що порядок віднесення інформації
до таємної або службової, а також порядок доступу до неї регулюються за-
конами. Однак на сьогодні такі закони відсутні, що ускладнить опрацю-
вання адвокатських запитів відповідними адресатами.

Розпорядники публічної інформації під час віднесення інформації
до інформації з обмеженим доступом повинні застосовувати приписи За-
кону України «Про доступ до публічної інформації», оскільки публічна ін-
формація є обмеженою лише у випадках, передбачених цим Законом,
норми якого є спеціальними в порівнянні з нормами Закону України «Про
інформацію».

Деякі питання визначення публічної інформації з обмеженим
доступом

Особливої уваги заслуговує практика застосування адміністратив-
ними судами положень статті 6 Закону України «Про доступ до публічної
інформації», оскільки цією нормою визначено критерії обмеження доступу
до публічної інформації.

Відповідно до частини другої цієї статті обмеження доступу до ін-
формації здійснюється відповідно до закону при дотриманні сукупності
таких вимог:

1) виключно в інтересах національної безпеки, територіальної ці-
лісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи
злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав
інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної кон-
фіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості право-
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суддя;
2) розголошення інформації може завдати істотної шкоди цим ін-

тересам;
3) шкода від оприлюднення такої інформації переважає суспільний

інтерес в її отриманні.
Ці вимоги називають «трискладовим тестом», який повинна пройти

публічна інформація для визначення її відкритою чи обмеженою. За умови
додержання сукупності всіх трьох підстав може бути обмежено доступ до
інформації.

За змістом Закону України «Про доступ до публічної інформації»
не може бути обмежено доступ до інформації про розпорядження бюджет-
ними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним,
комунальним майном, у тому числі до копій відповідних документів, умови
отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові фізичних
осіб та найменування юридичних осіб, які отримали ці кошти або майно
за умови, коли оприлюднення або надання такої інформації може завдати
шкоди інтересам національної безпеки, оборони, розслідуванню чи запо-
біганню злочину (частина п’ята статті 6 Закону).

Не належать, згідно з цим Законом, до інформації з обмеженим до-
ступом відомості, зазначені у декларації про майно, доходи, витрати і зо-
бов’язання фінансового характеру, оформленої за формою і в порядку, що
встановлені Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції»,
крім відомостей, зазначених в абзаці другому частини другої статті 12
цього Закону (частина шоста статті 6 Закону).

Як свідчать матеріали розглянутих судами справ, неоднозначною є
судова практика щодо відкритості інформації, яку містять рішення органів
місцевого самоврядування про надання державного майна у власність чи
користування.

Наприклад, у справі за позовом Товариства з обмеженою відпові-
дальністю «Берекет-М» до Сімферопольської міської ради Автономної Рес-
публіки Крим про визнання противоправними дій Сімферопольської
міської ради Автономної Республіки Крим щодо відмови надати рішення,
прийняті на засіданнях сесії Сімферопольської міської ради Автономної
Республіки Крим про передачу майна (земельної ділянки) у власність та
користування, та про зобов’язання Сімферопольської міської ради Авто-
номної Республіки Крим надати запитувані рішення протягом п’яти робо-
чих днів з дня набрання чинності рішенням суду, Севастопольський
апеляційний адміністративний суд зазначив, що в запитуваних позивачем
рішеннях міститься інформація про фізичних та юридичних осіб, а саме:
прізвища, імена, по батькові, адреса розташування належного їм на праві
власності нерухомого майна, розміри земельних ділянок, які виділялися у
власність, розташування земельних ділянок, які на сьогодні вже можуть
бути приватною власністю. Відповідач не має права надавати таку інфор-
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мацію без згоди осіб, яких вона стосується. Тобто суд визначив, що інфор-
мація, яка міститься в рішеннях ради, є конфіденційною18.

Натомість у справі за позовом ОСОБА до Могилів-Подільської мі-
ської ради, Могилів-Подільського міського голови про визнання протип-
равною бездіяльності, зобов’язання вчинити дію та відшкодування
завданої шкоди суди дійшли висновку, що інформація, яку містять копії
договорів оренди земельної ділянки, укладених між Могилів-Подільською
міською радою та Могилів-Подільським районним споживчим товарис-
твом, підприємством «ІНКООП», споживчим товариством «Шанс» не є
конфіденційною, а вимоги позивача про надання запитуваної ним інфор-
мації є обґрунтованими та такими, що підлягають задоволенню, оскільки
не було встановлено жодних обставин щодо того, що оприлюднення або
надання такої інформації могло б завдати шкоди інтересам національної
безпеки, оборони, розслідуванню чи запобіганню злочину19.

Так само труднощі виникають під час вирішення справ, у яких спір
виникає щодо статусу інформації про доходи осіб, які працюють в органах
державної влади чи місцевого самоврядування. Переважно суди вважають,
що така інформація є конфіденційною20. Однак має місце й інша позиція21. 

Зазначене пов’язано з неузгодженістю законодавства, яке по-різ-
ному визначає поняття конфіденційної інформації.

Відповідно до частини першої статті 7 Закону України «Про доступ
до публічної інформації» конфіденційна інформація – інформація, доступ
до якої обмежено фізичною або юридичною особою, крім суб’єктів влад-
них повноважень, та яка може поширюватися у визначеному ними порядку
за їхнім бажанням відповідно до передбачених ними умов. Не може бути
віднесена до конфіденційної інформація, зазначена в частині першій і дру-
гій статті 13 цього Закону. 

У розумінні частини другої статті 21 Закону України «Про інфор-
мацію» конфіденційною є інформація про фізичну особу, а також інфор-
мація, доступ до якої обмежено фізичною або юридичною особою, крім
суб’єктів владних повноважень. 

Визначення, наведене у Законі України «Про інформацію», є шир-
шим. Цей Закон на відміну від Закону України «Про доступ до публічної
інформації» до конфіденційної інформації відносить відомості про фізичну
особу, якими є відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка
ідентифікована або може бути конкретно ідентифікована.

Визначаючи режим інформації про особу як конфіденційної, суди
посилаються на положення законів України «Про інформацію», «Про за-
хист персональних даних».

Однак у зв’язку з ухваленням законів України «Про доступ до пуб-
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лічної інформації», «Про захист персональних даних» Закон України «Про
інформацію» втратив значення базового закону в галузі інформаційного
законодавства. 

Посилання на положення Закону України «Про захист персональ-
них даних» також є невиправданим, оскільки відповідно до частини
третьої статті 5 цього Закону допускається можливість заборони законом
віднесення персональних даних певних категорій громадян чи їх (персо-
нальних даних) вичерпного переліку до інформації з обмеженим доступом.
Таким законом є, зокрема, Закон України «Про доступ до публічної інфор-
мації», частиною п’ятою статті 6 якого визначається перелік персональних
даних фізичних осіб, які заборонено відносити до інформації з обмеженим
доступом, зокрема не може бути обмежено доступ до інформації про роз-
порядження бюджетними коштами, володіння, користування чи розпоряд-
ження державним, комунальним майном, у тому числі до копій
відповідних документів, умови отримання цих коштів чи майна, прізвища,
імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних осіб, які от-
римали ці кошти або майно.

З огляду на викладене у відносинах, пов’язаних із забезпеченням
права на доступ до публічної інформації, конфіденційна інформація по-
винна визначатися відповідно до Закону України «Про доступ до публічної
інформації».

Таким чином, публічна інформація про осіб, котрі одержали дер-
жавне та комунальне майно у власність чи користування, про розмір оп-
лати праці та інших виплат з бюджетів усіх рівнів, не є інформацією з
обмеженим доступом.

Аналіз положень Закону України «Про доступ до публічної інфор-
мації» про конфіденційну інформацію дає підстави виокремити такі її оз-
наки:

– встановлювати конфіденційність публічної інформації та визна-
чати порядок її поширення можуть лише фізичні та юридичні особи;

–суб’єкти владних повноважень не наділені правом відносити ін-
формацію до конфіденційної;

–публічна інформація не може бути віднесена до конфіденційної у
випадках, визначених Законом (частини перша і друга статті 13 Закону); 

–у випадках, встановлених законодавством, може не бути обмежено
доступ до визначеної інформації, в тому числі й конфіденційної (частини
п’ята і шоста статті 6 Закону).

Висновки

1. Юрисдикція адміністративних судів поширюється на будь-які
спори про оскарження рішень, дій чи бездіяльності розпорядників публіч-
ної інформації, які виникають у правовідносинах, врегульованих Законом
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України «Про доступ до публічної інформації», в тому числі якщо й від-
повідачем у такому спорі є не суб’єкт владних повноважень, оскільки час-
тиною третьою статті 23 Закону України «Про доступ до публічної
інформації» встановлено, що оскарження рішень, дій чи бездіяльності роз-
порядників інформації до суду здійснюється відповідно до Кодексу адмі-
ністративного судочинства України.

2. Предметна підсудність справ, у яких відповідач як розпорядник
публічної інформації не є суб’єктом владних повноважень, визначається з
урахуванням положень частини п’ятої статті 18 цього Кодексу, а саме за
вибором позивача.

Якщо відповідачем у такій справі є органи місцевого самовряду-
вання або орган державної влади, то предметна підсудність визначається
за загальними правилами, встановленими статтею 18 КАС України.

Територіальна підсудність адміністративних справ визначається за
правилами статті 19 КАС України. Відповідно до частини першої цієї
статті адміністративні справи вирішуються адміністративним судом за міс-
цезнаходженням відповідача.

Справи з приводу оскарження актів індивідуальної дії, дій та без-
діяльності суб’єктів владних повноважень, які прийняті (вчинені, допу-
щені) стосовно конкретної фізичної чи юридичної особи (їх об’єднань),
вирішуються за вибором позивача адміністративним судом за зареєстро-
ваним у встановленому законом порядку місцем проживання (перебування,
знаходження) цієї особи-позивача, або адміністративним судом за місцез-
находженням відповідача (частина друга статті 19 КАС України). Отже, за
цими правилами визначається територіальна підсудність справ, у яких від-
повідачами є суб’єкти владних повноважень, які є розпорядниками пуб-
лічної інформації.

Справи, у яких відповідачем є розпорядник публічної інформації,
який не є суб’єктом владних повноважень, територіально підсудні за міс-
цезнаходженням відповідача (частина перша статті 19 КАС України). 

3. На стадії відкриття провадження в такій справі необхідно з’ясу-
вати, яку інформацію не надано позивачу і, якщо ця інформація є публіч-
ною, то такий спір в будь-якому разі належить до юрисдикції
адміністративних судів незалежно від відповідача у спорі, навіть якщо ін-
формація не є публічною, але позивач суб’єктивно уявляє її такою.

Тому суд, встановивши, що запитувана інформація не є публічною
в розумінні Закону або відповідач не є розпорядником такої інформації,
повинен відмовити в позові.

4. Судам під час розгляду справ необхідно насамперед визначати,
чи запитувана інформація є публічною, з урахуванням законодавчого ви-
значення поняття публічної інформації (стаття 1 Закону України «Про до-
ступ до публічної інформації»).

5. Якщо запитуваний запит про надання публічної інформації є фак-
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тично зверненням (заявою, клопотанням) про надання інформації згідно
із Законом України «Про звернення громадян», то в такому разі судам не-
обхідно відмовляти в задоволенні позову щодо оскарження рішень, дій чи
бездіяльності розпорядників публічної інформації.

Суди також повинні відмовляти в задоволенні позову, який пред’яв-
лено з вимогою щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності розпоряд-
ників публічної інформації щодо її ненадання, якщо під час судового
розгляду буде встановлено, що позивач зажадав у відповідача інформацію
відповідно до законів України «Про інформацію», «Про звернення грома-
дян» тощо з підстав, що право позивача на отримання публічної інформації
не порушено. 

У разі заявлення позову щодо оскарження рішень, дій чи бездіяль-
ності розпорядників публічної інформації щодо ненадання такої інформа-
ції позивач не може за правилами частини першої статті 51 КАС України
змінити позовні вимоги та зажадати від суду вирішення питання щодо не-
отримання інформації відповідно до законів України «Про інформацію»
та «Про звернення громадян», оскільки в такому разі це не є зміною пред-
мета або підстави позову, а є пред’явлення позову з новими вимогами,
юрисдикція якого визначається за загальними правилами, встановленими
КАС України.

6. Спори про надання публічної інформації, утвореної під час ви-
конання органами слідства та прокуратури владних процесуальних фун-
кцій, не належать до юрисдикції адміністративних судів у разі, якщо
кримінально-процесуальним законодавством передбачена можливість роз-
гляду таких спорів. У протилежному разі такі спори належать до компе-
тенції адміністративних судів.

7. Повідомлення запитувача інформації про можливість ознайоми-
тися із запитуваною інформацією на сайті розпорядника публічної інфор-
мації суперечить частині другій статті 22 Закону України «Про доступ до
публічної інформації», відповідно до якої відповідь розпорядника інфор-
мації про те, що інформація може бути одержана запитувачем із загально-
доступних джерел, вважається протиправною відмовою в наданні
інформації, оскільки офіційний сайт є загальнодоступним джерелом.

8. Законом України «Про доступ до публічної інформації» дано ви-
значення конфіденційної і таємної інформації та перелік службової інфор-
мації. Законом України «Про інформацію» дано визначення конфіденційної
інформації, яке охоплює більше коло інформації порівняно з визначенням,
даним у Законі України «Про доступ до публічної інформації». 

Розпорядники публічної інформації під час віднесення публічної
інформації до інформації з обмеженим доступом повинні застосовувати
приписи Закону України «Про доступ до публічної інформації», оскільки
публічна інформація є обмеженою лише у випадках, передбачених цим За-
коном, норми якого є спеціальними порівняно з нормами Закону України
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«Про інформацію».
У відносинах, пов’язаних із забезпеченням права на доступ до пуб-

лічної інформації, конфіденційна інформація повинна визначатися відпо-
відно до Закону України «Про доступ до публічної інформації».

9. Публічна інформація про осіб, котрі одержали державне та ко-
мунальне майно у власність чи користування, про розмір оплати праці та
інших виплат з бюджетів усіх рівнів, не є інформацією з обмеженим до-
ступом.

10. Встановлювати конфіденційність публічної інформації та ви-
значати порядок її поширення можуть лише фізичні та юридичні особи;
суб’єкти владних повноважень не наділені правом відносити інформацію
до конфіденційної; публічна інформація не може бути віднесена до конфі-
денційної у випадках, визначених Законом (частини перша і друга статті
13 Закону); у випадках, встановлених законодавством може не бути обме-
жено доступ до визначеної інформації, в тому числі тієї, що визначена кон-
фіденційною Законом України «Про інформацію» (частини п’ята і шоста
статті 6 Закону).

11. За результатами узагальнення необхідно Пленуму Вищого ад-
міністративного суду України прийняти постанову про рекомендаційні
роз’яснення адміністративним судам щодо застосування законодавства про
доступ до публічної інформації в Україні. 

Секретар Пленуму 
Вищого адміністративного суду
України                                                                                      М.Смокович

Начальник управління
вивчення судової практики та 
судової статистики                                                                   Н.Богданюк
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ІІ. ЗАКОНОДАВЧІ ПРОПОЗИЦІЇ АМУ: 
проект Закону України «Про внесення змін до Закону

України «Про доступ до публічної інформації»,
доопрацьований АМУ з огляду на зауваження

громадськості та народних депутатів, надані до
законопроекту № 3301 від 20.09.2013

АМУ було розроблено законопроект спрямований на вирішення ши-
рокого кола проблемних питань Закону України «Про доступ до публічної
інформації». Його було зареєстровано у Верховній Раді України під № 3301
від 20.09.2013. Однак неоднозначна реакція журналістів на проект Закону
призвела до його відкликання народними депутатами-ініціаторами. За ре-
зультатами отриманих відгуків проект Закону було доопрацьовано. Про-
ектом Закону передбачено: 1) уточнення термінів конфіденційної та
службової інформації; 2) уточнення порядку оприлюднення проектів актів
органів місцевого самоврядування; 3) удосконалення порядку внесення
плати за надання інформації, зокрема для масових запитів від однієї особи
протягом 1 тижня; 4) віднесення до підстав відмови у наданні інформації
наявність спеціальних порядків, передбачених іншими законами (державні
реєстри, архівні установи).

Пропозиції до проекту Закону можна подати на адресу
volodymyr@auc.org.ua. 

Порівняльна таблиця
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Пояснювальна записка
1. Обґрунтування необхідності прийняття акта

Практика застосування Закону України «Про доступ до публічної ін-
формації» (далі Закон) виявила його суперечність із окремими положен-
нями інших законів та недосконалість окремих положень та процедур,
передбачених ним.

Визначення терміну «конфіденційна інформація» у статті 7 Закону
України «Про доступ до публічної інформації» містить лише одну підставу
обмеження доступу до інформації – рішення фізичної або юридичної
особи (крім суб’єктів владних повноважень). Це суперечить окремим за-
конам, які визначають окрему інформацію про фізичних осіб як інформа-
цію з обмеженим доступом (конфіденційну інформацію) в силу закону, не
на підставі рішення фізичної особи. Зокрема, стаття 32 Конституції Ук-
раїни із роз’ясненнями наданими Конституційним Судом України у рі-
шенні від 20.01.2012 № 2-рп/2012 (будь-які відомості та/або дані про
відносини немайнового та майнового характеру, обставини, події, стосунки
тощо, пов’язані з особою та членами її сім’ї, за винятком передбаченої за-
конами інформації, що стосується здійснення особою, яка займає посаду,
пов’язану з виконанням функцій держави або органів місцевого самовря-
дування, посадових або службових повноважень), абзац другий частини
другої статті 12, частина сьома статті 11 Закону України «Про засади за-
побігання і протидії корупції» (окремі відомості декларацій, інформація
щодо спеціальної перевірки), частина друга статті 11 Закону України «Про
інформацію» (дані про національність, освіту, сімейний  стан, релігійні пе-
реконання, стан здоров’я тощо).

Наявна неузгодженість між пунктом 2 частини першої статті 15 За-
кону та частиною третьою вказаної статті. Оскільки у першому випадку
йдеться про оприлюднення «проектів рішень, що підлягають обгово-
ренню», а в другому вже про оприлюднення «проектів рішень органів міс-
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цевого самоврядування», що є вже значно ширше за обсягом. Оприлюд-
нення всіх проектів рішень органів місцевого самоврядування (норматив-
них та індивідуального характеру) за 20 робочих днів до дати їх розгляду
з метою прийняття (пункт 2 частини першої, частина третя статті 15 За-
кону) не узгоджується із строками, визначеними низкою інших законів. За-
стосування вказаних положень до проектів рішень органів місцевого
самоврядування індивідуального характеру, призводить до значного затя-
гування строків їх прийняття, встановлює нерівні умови для органів міс-
цевого самоврядування порівняно з органами державної влади, які
зобов’язані оприлюднювати лише проекти нормативно-правові акти.

Необхідність оприлюднення місцевими радами за 1 місяць до при-
йняття проектів рішень індивідуального характеру створює проблеми при
вирішенні кадрових та організаційних питань (обрання голови обласної,
районної ради, секретаря ради, затвердження заступників міського голови,
формування виконавчого комітету тощо). Оприлюднення проектів інших
рішень індивідуального характеру органів місцевого самоврядування ста-
вить реалізацію прав окремих фізичних та юридичних осіб у залежність
від права інших осіб на інформацію. Вказане призводить до зменшення
довіри громадськості до спроможності органів місцевого самоврядування
швидко та ефективно вирішувати поставлені перед ними завдання. 

Потребують вдосконалення положення Закону, які стосуються вне-
сення плати за надання інформації. Є необхідним врегулювання процедури
інформування запитувача інформації про розмір плати за надання інфор-
мації. Поряд із фактичними витратами на копіювання та друк існують ще
й фактичні витрати на пересилання відповіді, що складає значну частку
вартості такої послуги. Відшкодування останніх Законом не передбачено.

Законом встановлений обов’язок запитувача внести плату за надання
інформації обсягом понад 10 сторінок. Вказана норма має на меті частко-
вого відшкодування розпорядникам інформації витрат на підготовку від-
повідей із значним обсягом інформації, а також певною мірою стримати
запити на необґрунтовано великий обсяг інформації. Однак на практиці
вказана норма фактично не діє. Запитувачі для уникнення вказаного
обов’язку звертаються з декількома окремими запитами одночасно або
протягом дуже короткого строку розділяючи необхідну їм інформацію на
частини обсягом до 10 аркушів. На практиці наявні випадки коли розпо-
рядники інформації надають безоплатно одній особі інформацію обсягом,
який вимірюється 100-ми аркушів. Для вирішення вказаної проблеми за-
конопроектом пропонується враховувати об’єм аркушів не за одним запи-
том, а загальний об’єм аркушів за всіма запитами, що надходять протягом
визначеного часу (5 робочих днів).

Закон не враховує, що іншими законами встановлено спеціальні про-
цедури доступу до інформації, яка зберігається в архівах, державних ре-
єстрах, базах персональних даних тощо.

29



2. Мета і шляхи її досягнення

Метою проекту Закону є: уточнення терміну «конфіденційна інфор-
мація»; удосконалення окремих процедур виконання Закону України «Про
доступ до публічної інформації» в частині оприлюднення проектів актів
органів місцевого самоврядування та внесення плати за надання відповіді
на запити на інформацію.

3. Правові аспекти

Основними нормативно-правовими актами у даній сфері правового
регулювання є Конституція України, закони України «Про інформацію»,
«Про доступ до публічної інформації».

Проект Закону стосується права громадянина на невтручання в його
особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією Ук-
раїни (частина перша статті 32 Конституції України), а також права гро-
мадянина вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати
інформацію усно, письмово або в інший спосіб - на свій вибір (частина
друга статті 34 Конституції України).

4. Фінансово-економічне обґрунтування

Реалізація проекту Закону не потребуватиме додаткових матеріаль-
них та інших витрат з Державного бюджету України чи місцевих бюдже-
тів.

5. Регіональний аспект

Проект Закону не стосується питання розвитку адміністративно-те-
риторіальних одиниць.

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття

проекту Закону

Проект Закону усуне наявні у Законі України «Про доступ до пуб-
лічної інформації» суперечності та неточності, що сприятиме його вико-
нанню.
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ІІІ. ВІДПОВІДІ НА ОКРЕМІ ЗАПИТАННЯ, 
ЩО НАДІЙШЛИ НА МОБІЛЬНУ ТЕЛЕФОННУ ЛІНІЮ

Який обсяг повноважень секретаря ради з прийняття на службу в

органи місцевого самоврядування та подання пропозицій раді щодо пер-

сонального та кількісного складу виконавчого комітету ради у разі не-

можливості здійснення міським головою своїх повноважень?

Відповідно до частини другої статті 42, пункту 1 частини третьої статті
50 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» у разі немож-
ливості здійснення міським головою своїх повноважень його повнова-
ження здійснює секретар міської ради. Основні повноваження міського
голови визначені частиною четвертою статті 42 Закону України «Про міс-
цеве самоврядування в Україні».

До повноважень міського голови належить внесення на розгляд ради
пропозиції про кількісний і персональний склад виконавчого комітету від-
повідної ради (пункт 5 частини четвертої статті 42 Закону України «Про
місцеве самоврядування в Україні»). Згідно з частиною третьої статті 51
Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» заступник мі-
ського голови, керуючий справами (секретар) виконавчого комітету ради
входять за посадою до персонального складу виконавчого комітету ради.
З огляду на це вважаємо, що питання затвердження на вказані посади та
зміна персонального складу виконавчого комітету ради є нерозривними.
Тому затвердження радою на вказані посади відповідно до абзацу четвер-
того частини першої статті10 Закону України «Про службу в органах міс-
цевого самоврядування» повинно здійснюватися за пропозицією міського
голови.

Призначення на посади в апараті ради та її виконавчого комітету здійс-
нюється міським головою як його керівником відповідно до пункту 7 час-
тини четвертої статті 42 Закону України «Про місцеве самоврядування в
Україні». Призначення на посади та звільнення з посад керівників відділів,
управлінь та інших виконавчих органів ради здійснюється міським голо-
вою на підставі до пункту 10 частини четвертої статті 42 Закону України
«Про місцеве самоврядування в Україні». Абзац четвертий частини першої
статті 10 Закону України «Про службу в органах місцевого самовряду-
вання», охоплюючи вказані вище повноваження, додатково наділяє мі-
ського голову повноваженнями з призначення посадових осіб відділів,
управлінь та інших виконавчих органів ради.

Законом не передбачено жодних винятків із загального обсягу повно-
важень міського голови, які тимчасово переходять до секретаря міської
ради. Тому вважаємо, що до секретаря ради переходять кадрові повнова-
ження міського голови у повному обсязі, у тому числі й щодо формування
пропозицій до персонального складу виконавчого комітету ради, призна-
чення на всі невиборні (адміністративні) посади в органах місцевого са-
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моврядування відповідної територіальної громади. Однак з вказаного є
один об’єктивний виняток: повноваження міського голови щодо внесення
на розгляд ради пропозицію щодо кандидатури на посаду секретаря ради.

Чи може заступник міського голови тимчасово виконувати

обов’язки міського голови у разі дострокового припинення повнова-

ження міського голови та секретаря ради?

Заступник міського голови виконує обов’язки міського голови за по-
садою. Однак особливістю цієї посади є те, що його компетенція обмежу-
ється тими повноваженнями міського голови, які пов’язані з діяльністю
виконавчих органів ради. Про це свідчить повна назва цієї посади «заступ-
ник міського голови з питань діяльності виконавчих органів ради» (стаття
10 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування»).
Вказане також підтверджує те, що для даного випадку законом прямо ви-
значено особливий порядок здійснення окремих повноважень міського го-
лови, зокрема:

1)скликання та проведення сесій міської ради, а також підписання від-
повідних рішень та протоколів (частини восьма, п’ятнадцята статті 46 За-
кону України «Про місцеве самоврядування в Україні»);

2)подання пропозиції щодо кандидатури секретаря ради (частини пер-
шої статті 50 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»).

Вказане не означає, що заступник принципово не може здійснювати
будь-яких управлінських дій щодо діяльності ради, однак його функції
більш зводяться до забезпечення діяльності вказаного органу. Він не може
виконувати як вже зазначені повноваження так і представницькі функції
міського голови. Так підписання договорів від імені ради може здійсню-
ватися ним не на підставі закону, а лише за відповідним дорученням мі-
ської ради.

Також звертаємо увагу, що статус заступника міського голови законо-
давством регулюється дуже обмежено, тому рекомендуємо рішенням мі-
ської ради затвердити обсяг повноважень заступника міського голови,
якщо вони не були визначенні раніше міським головою, або доповнити їх
тим обсягом повноважень, яких йому не вистачає у наявній ситуації.

Хто повинен бути замовником генерального плану населеного

пункту? 

Відповідно до частини п’ятої, пункту 2 частини сьомої статті 17 Закону
України «Про регулювання містобудівної діяльності» виконавчі органи мі-
ських рад є замовниками, організовують розроблення, внесення змін та по-
дання генерального плану населеного пункту на розгляд відповідної
сільської, селищної, міської ради. Вони визначають в установленому зако-
нодавством порядку розробника генерального плану населеного пункту,
встановлюють строки розроблення та джерела його фінансування. Тобто
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закон містить пряму вказівку, що відповідні дії повинні вживатися саме
виконавчим органом ради.

На нашу думку якщо замовником є виконавчий комітет міської ради,
то його позиція як колегіального органу повинна обов’язково оформлюва-
тися відповідним рішенням (частина шоста статті 59 Закону України «Про
місцеве самоврядування в Україні»), якщо замовником є виконавчий орган
в галузі містобудування та архітектури (управління, департамент) – відпо-
відним наказом керівника такого органу. Вказані акти є підставою для ук-
ладення договору на виконання відповідних робіт. При визначенні
замовника потрібно перевіряти чи не потрапляє ця закупівля в сферу за-
стосування Закону України «Про здійснення державних закупівель» (час-
тина перша статті 2 вказаного Закону).

Чи можна використовувати попередні тарифи на житлово-кому-

нальні послуги у разі зміни виконавця послуг? 

Статтею 31 Закону України «Про житлово-комунальні послуги» визна-
чено порядок формування та затвердження цін/тарифів на житлово-кому-
нальні послуги. Так, відповідно до частини 2 вказаної статті
виконавці/виробники здійснюють розрахунки економічно обґрунтованих
витрат на виробництво (надання) житлово-комунальних послуг і подають
їх органам, уповноваженим здійснювати встановлення тарифів. На нашу
думку у разі зміни виконавця послуг змінюються і витрати на виробництво
(надання) цієї комунальної послуги, пов’язані зокрема з організацією
праці, менеджментом підприємства тощо. Це в свою чергу вимагає по-
дання нових розрахунків економічно обґрунтованих витрат на розгляд
уповноваженого органу. Разом з тим підготовка необхідних розрахунків
для подання їх на розгляд виконавчого органу міської ради потребує пев-
ного часу, протягом якого неможливо обмежити (припинити) надання по-
слуги.

В цій ситуації рекомендуємо для нового підприємства-виконавця по-
слуг за його згоди затвердити (продовжити дію) тариф на житлово-кому-
нальну послугу в розмірах, що були встановлені для попереднього
підприємства шляхом прийняття відповідного рішення виконавчим орга-
ном міської ради. При цьому необхідно додатково визначити реальний тер-
мін для подання новим підприємством розрахунків економічно
обґрунтованих витрат на виробництво (надання) житлово-комунальних по-
слуг до виконавчого органу міської ради.

Чи мають органи місцевого самоврядування повноваження щодо

встановлення юридичним особам приватного права тарифів на жит-

лово-комунальні послуги?

Відповідно до частини другої статі 14 Закону України «Про житлово-
комунальні послуги» ціни/тарифи на комунальні послуги та послуги з ут-
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римання будинків і споруд та прибудинкових територій формуються і за-
тверджуються центральними органами виконавчої влади, національними
комісіями, що здійснюють державне регулювання у відповідних сферах,
та органами місцевого самоврядування відповідно до їхніх повнова-
жень, визначених законом.

Підпунктом 2 частини першої статті 6 Закону України «Про дер-
жавне регулювання у сфері комунальних послуг» тарифи на комунальні
послуги встановлюються Національною комісією, що здійснює державне
регулювання у сфері комунальних послуг, для підприємств, ліцензування

діяльності яких вона здійснює.
Підпунктом 2 пункту “а” частини першої статті 28 Закону України

«Про місцеве самоврядування в Україні» встановлення в порядку і межах,
визначених законодавством, тарифів на побутові, комунальні (крім тарифів
на теплову енергію, централізоване водопостачання та водовідведення, пе-
рероблення та захоронення побутових відходів, які встановлюються націо-
нальною комісією, що здійснює державне регулювання у сфері
комунальних послуг), транспортні та інші послуги віднесено до повнова-
жень виконавчих органів сільських, селищних, міських рад.

Підпунктом 37 частини першої статті 43 Закону України «Про міс-
цеве самоврядування в України» до повноважень районної (обласної) ради
віднесено повноваження встановлення тарифів на житлово-комунальні по-
слуги, які надаються підприємствами, що перебувають у спільній влас-
ності територіальних громад, представництво інтересів яких здійснює
відповідна районна чи обласна рада, а також суб’єктами господарювання,
що здійснюють управління (експлуатацію) цілісними майновими комплек-
сами таких підприємств.

Тобто, виконавчі органи сільських, селищних, міських рад вста-
новлюють (затверджують) тарифи на житлово-комунальні послуги для всіх
підприємств, які надають ці послуги, окрім:

- підприємств, що перебувають у спільній власності територіальних
громад, представництво інтересів яких здійснює відповідно районна чи
обласна рада, а також суб’єктами господарювання, що здійснюють управ-
ління (експлуатацію) цілісними майновими комплексами таких підпри-
ємств;

- підприємств, ліцензування діяльності яких здійснює Національна
комісія, що здійснює державне регулювання у сфері комунальних послуг.

При цьому законодавством при розподілі повноважень з питань вста-
новлення тарифів між органами місцевого самоврядування не встановлю-
ються додаткові умови, щодо прав власності чи користування на нерухоме
майно підприємств, які надають комунальні послуги.

Яким чином забезпечити виконання вимог Закону України «Про ос-

нови соціальної захищеності інвалідів в Україні» щодо працевлашту-
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вання інвалідів і уникнути притягнення до адміністративної відпові-

дальності, якщо вказані особи не звертаються за працевлаштуванням?

Відповідно до частин першої, третьої, п’ятої, десятої  статті 19 Закону
України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні» (далі
Закон) для органу місцевого самоврядування, в якому працює від 8 до 25
осіб установлюється норматив робочих місць для працевлаштування інва-
лідів у кількості одного робочого місця, для органів місцевого самовряду-
вання з більшою кількістю працюючих - у розмірі 4% середньооблікової
чисельності штатних працівників облікового складу за рік. Орган місце-
вого самоврядування зобов’язаний самостійно здійснювати працевлашту-
вання інвалідів у рахунок нормативів робочих місць виходячи з вимог
статті 18 Закону. Виконанням нормативу робочих місць вважається пра-
цевлаштування органом місцевого самоврядування  інваліда, для яких це
місце роботи є основним. Керівник органу місцевого самоврядування у
разі незабезпечення виконання нормативів робочих місць для працевлаш-
тування інвалідів несе відповідальність у встановленому законом по-
рядку.Важливим є припис чистини першої статті 18 Закону, який
передбачає, що забезпечення прав інвалідів на працевлаштування та опла-
чувану роботу здійснюється шляхом їх безпосереднього звернення до під-
приємств, установ, організацій чи до державної служби зайнятості.

Частиною другою статті 188-1 Кодексу України про адміністративні
правопорушення передбачено адміністративну відповідальність за неви-
конання посадовою особою, яка користується правом приймати на роботу
і звільняти з роботи, нормативу робочих місць для працевлаштування ін-
валідів у вигляді штрафу від десяти до двадцяти неоподатковуваних міні-
мумів доходів громадян. Провадження у справах про адміністративні
правопорушення, передбачені статтею 188‑1 КУпАП порушують на під-
ставі протоколів, які складаються уповноваженими на таке посадовими
особами органів спеціально уповноваженого центрального органу вико-
навчої влади у сфері праці та соціальної політики, і розглядаються судом
(частина перша статті 221, пункт перший частини першої статті 255
КУпАП).

Разом з тим при порушенні та розгляді справи про адміністративне
правопорушення судом повинні враховуватися наступні обставини. Від-
повідно до статті 9 КУпАП адміністративним правопорушенням (проступ-
ком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи
бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і сво-
боди громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом пе-
редбачено адміністративну відповідальність. Судом повинні бути
обов’язково встановлені такі елементи складу проступку як суб’єктивна
сторона (вина) та об’єктивна сторона (дії, виконання чи невиконання яких
призвели до правопорушення, та їх причинний зв’язок з об’єктом право-
порушення). У разі недоведеності вини посадової особи, а також немож-
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ливості встановити інші елементи складу адміністративного правопору-
шення провадження в справі про адміністративне правопорушення підля-
гає закриттю на підставі пункту 1 частини першої статті 247 КУпАП.

Притягнути до адміністративної відповідальності можна лише за на-
явності вини відповідної посадової особи. Якщо судом буде встановлено,
що посадова особа вжила всі можливі заходи для виконання вимог Закону
але цього виявилося недостатньо (вирішення питання не залежить від її
волі), то така посадова особа не може бути притягнута до адміністративної
відповідальності. При розгляді справи необхідно звернути увагу суду на
всі заходи, що були вжиті на виконання Закону як то: 1) визначення конк-
ретних вакантних посад або робочих місць як таких, що призначені для
інвалідів (як виняток на такі місця можуть бути прийняті звичайні праців-
ники тимчасово на час до працевлаштування інваліда); 2) регулярні ого-
лошення в засобах масової інформації про залучення на роботу інвалідів,
а також надання державній службі зайнятості інформації, необхідної для
організації працевлаштування інвалідів відповідно до постанови Кабінету
Міністрів України від 31 січня 2007 р. № 70; 3) наявність конкурсної про-
цедури при прийнятті на службу відповідно до Закону України «Про
службу в органах місцевого самоврядування» тощо. Також потрібно наго-
лошувати, що працевлаштування є наслідком у першу чергу волі інваліда,
а вже потім працедавця.

Чи можна використовувати попередні тарифи на житлово-кому-

нальні послуги у разі зміни виконавця послуг?

Статтею 31 Закону України «Про житлово-комунальні послуги» визна-
чено порядок формування та затвердження цін/тарифів на житлово-кому-
нальні послуги. Так, відповідно до частини 2 вказаної статті
виконавці/виробники здійснюють розрахунки економічно обґрунтованих
витрат на виробництво (надання) житлово-комунальних послуг і подають
їх органам, уповноваженим здійснювати встановлення тарифів. На нашу
думку у разі зміни виконавця послуг змінюються і витрати на виробництво
(надання) цієї комунальної послуги, пов’язані зокрема з організацією
праці, менеджментом підприємства тощо. Це в свою чергу вимагає по-
дання нових розрахунків економічно обґрунтованих витрат на розгляд
уповноваженого органу. Разом з тим підготовка необхідних розрахунків
для подання їх на розгляд виконавчого органу міської ради потребує пев-
ного часу, протягом якого неможливо обмежити (припинити) надання по-
слуги.

В цій ситуації рекомендуємо для нового підприємства-виконавця по-
слуг за його згоди затвердити (продовжити дію) тариф на житлово-кому-
нальну послугу в розмірах, що були встановлені для попереднього
підприємства шляхом прийняття відповідного рішення виконавчим орга-
ном міської ради. При цьому необхідно додатково визначити реальний тер-
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мін для подання новим підприємством розрахунків економічно обґрунто-
ваних витрат на виробництво (надання) житлово-комунальних послуг до
виконавчого органу міської ради.

Центр правової допомоги Проекту «ДІАЛОГ»
Мобільна телефонна лінія з надання юридичних консультацій

органам місцевого самоврядування та депутатам місцевих рад
+380(67)469-02-38, +380(67)230-11-74

http://www.auc.org.ua/faq

37




